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Progr.-Nr.  305. 


DUDERSTADT, 

Druck  von  Fr.  Wog-iier, 

1885. 


Uie  griechische  Geschichte  zur  Zeit  des  5.  Jahrhunderts  v.  Chr.  ist  in  den  letzten  Jahr- 
zehnten mehrfach  der  Gegenstand  eingehender  Untersuchungen  gewesen  hinsichtlich 
der  Herkunft  und  des  historischen  Wertes  der  uns  überlieferten  Ereignisse.  Besonder» 
sind  die  hier  in  Betracht  kommenden  Biographien  Plutarchs,  nämHch  die  des  Themistokles^ 
Aristides,  Perikles,  Kimon,  Nikias,  Alkibiades  und  Lysander,  wegen  ihrer  Bedeutung  fttr 
die  Kenntnis  dieses  Zeitraumes  sorgfältiger  Forschung  unterworfen  worden.  Auch  die 
uns  in  folgendem  beschäftigende  Biographie  des  Aristides  hat  Rose  in  einer  Göttinger 
Dissertation  vom  Jahre  1874  (de  Aristidis  Plutarchei  fontibus)  auf  ihre  Quellen  zurückzu- 
führen versucht;  einzelne  Teile  derselben  sind  dann  später  wieder  behandelt  worden  im 
Anschlufs  an  die  Vita  des  Themistokles,  so  von  Mohr  in  seiner  Untersuchung  über  „Die 
Quellen  des  Plutarchischen  und  Nepotischen  Themistokles  etc."  vom  Jahre  1879,  von  L. 
Holzapfel  in  seinen  „Untersuchungen  über  die  Darstellungen  der  Griech.  Gesch."  aus  demselben 
Jahre,  von  E.  Schmidt  in  dem  Marienburger  Programm  von  1883  (Eine  Hauptquelle  in 
Plutarchs  Themistokles)  und  hie  und  da  in  Abhandlungen  und  Dissertationen  zerstreut. 
Eine  Analyse  des  Quellenstoffes  hat  femer  Adolf  Schmidt  in  seinem  Buche  über  „Da» 
Perikleische  Zeitalter"  IL  p.  275  ff.  gegeben. 

Wenn  ich  nun  trotzdem  den  Gegenstand  noch  einmal  aufnehme,  so  geschieht  es, 
weil,  so  weit  ich  die  betreffende  Litteratur  übersehe,  bisher  noch  keineswegs  Einheit  in 
den  Resultaten  erzielt  worden  ist.  Mohr  ist  zu  dem  Ergebnis  gelangt,  dafs  der  Themistokles. 
sowohl  wie  der  Aristides  der  Hauptsache  nach  aus  einer  Schrift  des  Phanias  von  Ereso» 
stanmie,  deren  Titel  uns  nicht  überUefert  ist,  die  aber  etwa  irspi  I(iXcovo;  xal  Be^itaroxXeooc 
xal  'ApioTcfSoo  gehandelt  haben  müsse. 

E.  Schmidt  in  dem  angeführten  Programm  schUefst  sich  dieser  Ansicht  an,  wie 
mir  scheint,  mit  Unrecht.  Es  steht  unzweifelhaft  fest,  dafs  Plutarch  für  seinen  Themistoklea 
den  Peripathetiker  Phanias  in  ausgiebiger  Weise  benutzt  hat,  und  auch  das  scheint  allgemein 
anerkannt  zu  sein,  dafs  die  Nachrichten  über  Themistokles,  welche  unter  dem  Namen  des 
Phanias  überliefert  sind  oder  sich  mit  Sicherheit  auf  ihn  zurückführen  lassen,  irgend  einem 
biographischen  Werke  desselben  entnommen  sein  müssen.  Aber  man  wird  zu  weit  gehen, 
wenn  man  auch  den  wesentHchen  Bestandteil  des  Aristides  aus  dieser  nämlichen  Quelle 
ableiten  will.     Vielmehr  glaube  ich,  dafs  Adolf  Schmidt  Recht  hat,  wenn  er  für  den  haupt- 


sächlichsten  Führer  Plutarchs  in  dieser  Vita  den  Idomeneus  von  Lampsakos  hält.  Leider 
hat  er  diese  seine  Behauptung  noch  nirgends  genügend  begründet.  Eine  nochmalige  Prü- 
fang  der  Sache  scheint  daher  nicht  überflüssig  zu  sein. 

lieber  die   allgemeinen  Grundsätze,   welche  Plutarch  bei  der  Sammlung  und  Ver- 
arbeitung seines  historischen  Materials   befolgte,   verweise  ich  auf  die    ausführHche  Aus- 
einandereetzung  bei  A.  Schmidt  a.  a.  0.  II.  p.  45  ff.     Hier  genüge  es,  einen  Punkt  hervorzu- 
heben, an  dem  die  Untersuchung  von  Rose   gescheitert  ist.     Es  ist  verkehrt,  anzunehmen, 
dafs  Plutarch  bei  der  Bearbeitung  seiner  Biographien   immer  nur  eine  einzige  Quelle   vor 
sich  gehabt  und  diese   einftich  ausgeschrieben   habe  mit  Hinweglassung  derjenigen  Stellen, 
die  seinem  jedesmahgen  Zweck   nicht  entsprachen.     Bei  dieser  Annahme  kann  man  aller- 
dings zu  der  eigentümhchen  Behauptung  Roses  gelangen,  dafs  der  Aristides  zum   weitaus 
gröfsten  Teil  aus  irgend  einem  Alexandriner  stamme.    Rose  folgert  nämlich  so :    Da  Plutarch 
alle  im  Aristides   citierten  Schriftsteller  unmöglich  selbst   eingesehen  haben  kann,  so  mufs 
er  sie  in  seiner  Quelle  vorgefunden  haben:  nun  ist  aber  der  jüngste  der  citierten  Autoren 
der  Stoiker  Panätios,  der  Freund  des  Seipio  und  Lälius:  also  mufs  Plutarchs  Quelle  jünger 
als   Panätios    sein.     Da    man    sich    aber    nach    Panätios    vorzugsweise   in   Alexandria   mit 
biographisch-historischen  Studien  beschäftigte,  so  haben  wir  einen  Alexandriner  als  Haupt- 
gewährsmann Plutarchs  anzunehmen.    Manches  Citat  mag  Plutarch  aus  seiner  Quelle  herüber- 
genommen haben:   aber    sicherhch  darf  man  ihn  nicht   zu   einem  so  unselbständigen  Ab- 
schreiber  stempeln,    wie   es  geschieht,   wenn  jener   Gnmdsatz  so   in   seiner  Allgemeinheit 
hingestellt  wird.     Im  Gegenteil  ist  es  ja  bekannt,  dafs  Plutarch  eine  umfangreiche  Kenntnis 
der^Litteratur  besals,  und  dafs  es  ihm  auch  nicht  an  Gelegenheit  fehlte,  die  litterarischen 
Schätze   der  Bibliotheken   auszubeuten.     Aufserdem  bezeugt   er  in   der  bekannten   Stelle 
Nik.  1,  in  der  er  über  seine  schriftstellerische  Thätigkeit  Rechenschaft  ablegt,  selbst,  dafs 
er  versucht   habe,  tgc   oia-fS'novTa  xryj^  -'jXXoo;,  u?    stsowv   osipr^asva  oropäoT,v  ^  itpoc  avaÜTj- 
^av.y  Ti  rW.cji'ajiasiv  süor.jiiva   rotXctioT;   q^jvayaTstv.     Daran   zu   zweifeln   haben   >rir   nicht   die 
geringste  Veranlassung.     Was  den  Aristides  speciell  betrifft,  so  wird  z.  B.  schwerhch  jemand 
die  Behauptung  verteidigen  wollen,  dafs  Plutarch  das  Citat  aus  Piatos  Gorgias  c.  25  erst 
seiner  Quelle  habe   entlehnen  müssen,   da  ja  Plato  der  LiebUngsschriftsteller  des  Plutarch 
war  und  eine  hohe  Verehrung  bei  ihm  genofs.     Dafs  Aristoteles  und  Theophrast  auch  sonst 
von  Plutarch   benutzt  sind,   steht  fest,  dafs  sie  in  c.  2:^  u.  27  des  Aristides  direkt  benutzt 
sind,  ist  mindestens  höchst  wahrscheinhch. 

An  das  Ausschreiben  einer  einzigen  Quelle  ist  also  nicht  zu  denken;  ebensowenig 
dürfen  wir  freihch  erwarten,  dafs  Plutarch  eine  grössere  Zahl  von  Quellen  Schriftstellern  zu 
einem  neuen  einheithchen  Ganzen  verarbeitet  habe.  Vielmehr  liegt  das  Richtige  in  der 
Mitte:  er  lehnte  sich  für  die  ganze  Biographie  oder  fär  gröfsere  Abschnitte  derselben  an  eine 
HauptqueUe  an,  hefs  je  nach  Bedürfnis  hier  ein  Stück  fort  und  fügte  dort  ein  anderes 
ein,  so  dafs  schhefsUch  ein  mehr  oder  weniger  mosaikartiges  Gemälde  seines  Helden  ent- 
stand, das  durch  seinen  ethischen  Gehalt  unser-  Interesse  in  hohem  Grade  envecken  kann, 
aber  einer  in  sich  geschlossenen  Disposition  und  der  streng  logischen  Gedankenfolge  meist 

entbehrt. 

Plutarch  giebt  im  Aristides,  abgesehen  von  dem  Citat  aus  Plato,  selbst  14  Schrift- 
steller als  Gewährsmänner  an:     Demetrios   von  Phaleron,   Krateros,   Idomeneus  von  Lam- 
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psakos,  Panätios,  Ariston  von  Keos,  Herodot,  Kleidemos,  Thukydides,  Theophrastos,  Aris- 
toteles,   den   Sokratiker  Aeschines,  Kallisthenes,  Hieronymos  von  Rhodos  und  den  Musiker 
Aristoienos.     Aufser  diesen  von  Plutarch  selbst  citierten  SchriftsteUern  sind  noch  Theopomp, 
Ephoros  und  Phanias  zu  nennen,  deren  direkte  oder  indirekte  Benutzung  sich  mit  hinläng- 
licher  Sicherheit   nachweisen   läfst.     Aus   dieser   ganz   ansehnUchen  Zahl  lassen   sich  von 
vornherein  mehrere  Namen  ausscheiden,  die  der  Natur  der  Sache  nach  nur  emzelne  Nach- 
richten  geUefert   haben   können.      So   der  Peripathctiker  Ariston  von  Keos,   unter   dessen 
Gewähre.  2  die  auch  Themistokles  3  erwähnte  Anekdote  von  der  Liebe  des  Themistokles  und 
Aristides  zu  dem   schönen  Stesileos   erzählt  wird.*)     So   ferner  Aeschines    der  Sokratiker. 
N-ich  ihm   wird  c.  25  die  Gescliichte  von  dem  reichen  Kallias   erzählt  als  Beweis   für  die 
geringe  Achtung,  in  welcher  der  Reichtum  bei  Aristides  stand.     Die  Nachricht  ist  vermut- 
Hch  aus  irgend  einem  Dialoge  dieses  Schülers   des  Sokrates.**)     Hieronymos  von  Rhodos 
wird  c  21  im  Verein  mit  Demetrios  von  Phaleron,  Aristoxenos  und  Pseudo-Anstotcles  als 
Gewäk'smann   für   die  Nachricht   angeführt,  dafs  Myrto,   eine  Enkelin   des  Aristides,  mit 
Sokrates  zusammengelebt  habe.     Hieronymos  schrieb  uttoj^v  V^xa -,  ***)  von  Aristoteles  wird 
die  unechte  Schrift  ^sol  sO-^svEta;  als  Quelle  genannt.     Beide  Schriften  können  ihrem  Wesen 
nach  nicht  wohl  ausführiiches  über  Aristides  enthalten  haben. 

Von  Demetrios  werden  vier  Nachrichten  wiedergegeben.     1)  c.  1  wird  dem  Bericht 
der  meisten  Sclirift.teller  O.Ö70;  67:0  ^oXXcSv  sJpr.fxevoc),  Aristides  sei  in  grofser  Armut  gestor- 
ben -die  Behauptung   des  Demetrios   gegenübergestellt,  dafs   die  Famihe   des  Aristides  im 
Ge-enteil  in  Wohlhabenheit   gelebt  habe,    eine  Behauptung,   für   die  er   mehrere   Gfüiide 
anftüire;  2)  nach  Demetrios  bekleidete  Aristides  erst  nach  der  Schlacht  bei  Platää  dasAf- 
chontatVc   1  u  5);  3)  c.  27  gehört  Demetrios'  zu  denen,   welche   die  Angabe  über  M}Tto 
liaben-   4)*  in  demselben  Kapitel   sagt  Demetrios,  er  habe  noch  einen  Tochternachkommen' 
{OuTaTpiooo:)t)    des  Aristides,  Lysimachos,   sowie   dessen  Mutter  und   deren  Schwester  ge- 
kannt und  für  sie  gesorgt.  .....,..:., 

Die  ersten  drei  Nachrichten  werden  von  Plutarch  bekämpft,  der  Polemik  ^egen 
die  erste  ist  sogar  das  ganze  1.  Kapitel  gewidmet,  und  zwar  sucht  er  diese  teils  durch 
eigene  Beweisführung,  teils  durch  Panätios  zu  wideriegen,  die  zweite  sucht  er  imt  Hilfe  der 
Archontenverzciclmisse  (avaTpa-.aO  zu  entkräften,  und  gegen  die  dritte  führt  er  wieder  den 
Panätios  ins  Feld  (1100;  [xsv  tootou;  UavcS;  0  Havaiiio;  h  toT^  -£pl  IcoxpaTou;  avTsipT.xsv). 
Die  Citate  sind  höchst  wahrscheinlich  aUe  aus  dem  .Sokrates"  des  Demetrios;  von  zweien 
bezeugt  dies  Plutarch  selbst,  die  andern  werden  mit  diesen  beiden  in  engem  Zusammen- 
hang erwähnt,   aufserdem  wird  dem  dritten   gegenüber  auf  ein  Werk  des  Panätios  Bezug 

~  *)  Vgl.  Sintenis,  Arist.,  Ausg.  m.  deutsch.  Anm.  p.  20. 

**)  Vgl.  Sintenis  a.  a.  0. 
***)  Vffl.  Sintenis  a.  a.  0.  .       x-    i. 

t  So  ist  aovaxMooO;  wohl  zu  erklären;  sonst  ist  mit  A.  Schmidt  II.  p.  284  an  eine  Nach- 
lässigkeit Plntarchs  .u  denken,  der,  wie  nach  c.  1  Demetrios,  sich  hier  selbst  in  der  Person  des  Anst.des 
leirrt  und  eine  Nachricht,  die  Demetrios  ™n  dem  Enkel  nnseres  Aristides  benchtet,  anf  diesen  selbst 
Slrhat  denn  von  einer  Verwechselnng  seitens  des  Demetrios  kann  hier  wo  er  von  dem  Enke  des 
Aristides,  dessen  Mutter  und  deren  Schwester,  also  den  Töchtern  des  Anstnles  spricht,  mcht  wohl  d,e 
Kede  sein. 
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genommen,  das  ebenfaUs  „über  Soki-ates"  handelte.  Panätios  wird  nur  an  diesen  beiden 
Stellen  (c.  1  u.  27)  namhaft  gemacht,  und  zwar  beidemal,  wie  wir  sehen,  als  Kritiker  des 
Demetrios.  Ueber  die  betreffenden  Werke  beider  Phüosophen  ist  uns  nichts  weiter  bekannt, 
aus  ihrem  Titel  aber,  ScoxpatT.c  bez.  r.spl  ^toxpaxou;,  läfst  sich  wohl  schHefsen,  dafs  die  auf 
Aristides  bezügHchen  Nachrichten  darin  nur  vereinzelt  gewesen  sind.  Ob  nicht  noch  dieser 
oder  jener  Abschnitt  auf  Demetrios  zurückzuführen  ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 
Jedenfalls  wird  er  nicht  eine  Hauptquelle  Plutarchs  gewesen  sein.  Die  von  Diogenes  von 
Laerte  unter  seinem  Namen  angeführte  Schrift  'Apicrcct'or,;  wird  schwerUch  von  unserem 
Aristides,  dem  Helden  vonPlatää,  gehandelt  haben ;  es  wäre  sonst  nicht  abzusehen,  warum 
PlutarchNachrichten  über  Aristides  in  einem  Buche  mit  dem  Titel  „Sokrates"  hätte  suchen 

Aus  dem  Umstände,  dafs  Demetrios  zweimal  durch  Panätios  wideriegt  wird,  dafs 
Panätios  des  Demetrios  erwähnte  und  ihn  bekämpfte,  könnte  man  versucht  sein  zu  folgern, 
dafs  Plutarch  die  Nachrichten  des  Demetrios  aus  Panätios  herübergenommen  habe.  Gegen 
diese  Annahme  spricht  aber  die  ausführUche Polemik  im  I.Kap.,  sowie  die  Citierungsweise 
im  27.  Kap.  Nachdem  Plutarch  gesagt  hat,  dafs  Panätios  den  Demetrios  etc.  in  Bezug 
auf  "die  Angabe  über  Myrto  hinlängUch  wideriegt  habe,  fährt  er  fort:  o  oz  (DaXr^psb;  Iv  xt^ 
ScDxpaxn  W;  so  könnte  Plutarch  nicht  wohl  sprechen,  wenn  die  nun  folgende  Nach- 
richt aus  Panäti.>s  stammte.  Mehr  WahrscheinUchkeit  hätte  diese  Ansicht  fiir  sich  m  Be- 
zug auf  die  zugleich  mit  Demetrios  citierten  und  von  Panätios  bekämpften  Schriftsteller : 
Hierojiymos,  Aristoxenos  und  Pseudo-Aristoteles.  Indessen  meine  ich,  es  ist  sehr  natürhch, 
dafs  ein  Geschichtsschreiber,  selbst  von  der  Art  Plutarchs,  für  derartige  sich  vielfach 
widersprechende  Einzelheiten,  wie  sie  die  das  Privatleben  des  Aristides  behandelnden 
Schlufskapitel  enthalten,  sich  bei  den  verschiedensten  Autoren  umsieht,  die  ihm  zu  Gebote 
stehen.  Wir  haben  hier  augenscheinUch  eine  Reihe  von  Notizen  vor  uns,  die  sich  Plutarch 
bei  der  Sammlung  des  Stoffes  aus  den  ihm   erreichbaren  QueUen  machte. 

Ob  aufser  der  c.  27  erwähnten  Nachricht  noch  andere  von  Aristoxenos,  dem  Schüler 
des  Aristoteles,  herrühren,   läfst  sich  ebensowenig   ausmachen,   als  welche  Schrift  von  ihm 
Plutarch  hier  benutzt  hat.     Er  schrieb  u.  a.  ü7tofivr,|iaTa  und  ßi'oi  avSp«v,   zwei  Werke,  die 
hipr  etwa  in  Betracht  kommen  könnten.     Wenn  unter  den  ßi'oi  av5p(5v  auch  eine  Biographie 
des  Aristides  gewesen  wäre  und  Plutarch  diese  mehr  als  für  diese  oder  jene  Einzelheit  be- 
nutzt hätte,  so  würde  sich  doch  wohl  noch  hie  und  da  sein  Name  erwähnt  finden,  da  Plu- 
tarch nicht'  in  fi-eibeuterischer  Weise  die  Werke  anderer  a^szuschreiben  pflegt,  ohne  sie  zu 
nennen      Die  Giroavr.aata  aber  können  wir  nicht  als  eine  so  reichhch  fliefsende  Quelle  ver- 
muten   dafs  sie  Plutkrch  den  wesentHchen  Stoff  zum  Aristides  hätte  Hefem  können.    Viel- 
mehr zeigt  gerade  der  Umstand,  dafs  er  als  Vertreter  einer  von  Plutarch  verwori-enen  Nach- 
richt über  die  Nachkommen  des  Aristides  citiert  wird,  und  nur  hieriUr  citiert  wird,  dafs  er 
nichts  weiter   als  einzebie  Notizen  zu  unserer  Biographie   geUefert  hat.     Es  kommt  hinzu, 
dafs  Aristoxenos  in  der  Reihenfolge  der  hier  aufgezählten  Namen  erst  den  dritten  Platz  em- 
nimmt  und  hinter  Demetrios  und  Hieronymos  von  Rhodos  aufgeführt  wird.     Wenn   aber 
nicht   die  Verschiedenheit   der  Nachrichten   eine   andere   Gruppierung  nötig   macht,    oder 
sonstige  zwingende  Gründe  hierfür  vorliegen,  so  pflegt  Plutarch  dergleichen  Aufzählungen 
nach   der  Bedeutung  zu  machen,  die  er  den  betreffenden  Schriftstellern  überhaupt  oder  m 
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Bezug  auf  die  gerade  vorliegende  Arbeit  beimifst.  Denn  gewisse  Namen,  wie  Thukydides, 
Theopomp,  Theophrast,  Ephoros  werden  gewöhnlich  den  übrigen  vorangestellt  ohne  Rück- 
sicht auf  das  chronologische  Prinzip  (vgl.  z.  B.  Themistokles  27;  25;  Perikles  28  u.  a. 
Buenger,  Theopompea  p.  18). 

In  den  historischen  Werken  des  Kallisthenes  von  Olynth,  nach  welchem  eine  EnkeHn 
des  Aristides,  Polykrite,  von  der  Stadt  in  der  Weise  der  olympischen  Sieger  geehrt  wurde 
(c.  27),  läfst  sich  ebenfalls  keine  zusammenhängende  Darstellung  der  Geschichte  des  Ari- 
stides erwarten.  Seine  'RX^vixa,  aus  denen  vermutlich  die  Nachricht  stammt,  behandelten 
den  Zeitraum  von  387—357.  Sie  mochten  wohl  mancherlei  aus  der  Geschichte  der  frü- 
heren Zeit  enthalten,  aber  das  konnten  doch  immerhin  nur  einleitende  Bemerkungen  oder 
Episoden   sein.*) 

Ein  von  Plutarch  vielfach  benutzter  und  citierter  Schriftsteller  ist  Theophrast,  der 
Schüler  des  Aristoteles,  der  Verfasser  zahlreicher  Schriften  auch  politischen  und  historischen 
Inhalts.  Von  ihm  ist  das  Urteil  über  Aristides  c.  25,  dafs  er  im  Privatleben  peinUch  ge- 
recht, in  Bezug  auf  Staatsgeschäfte  aber  von  der  NotAvendigkeit  mancher  Ungerechtigkeit 
überzeugt  gewesen  sei.  Noch  kurz  vorher  (c.  22—24)  wird  der  Gerechtigkeit  und  Uneigen- 
nützigkeit  des  Aristides  in  der  Geschichte  von  dem  Flottenverbrennungsplan,  in  der  Dar- 
stellung von  dem  Uebergang  der  Hegemonie  auf  Athen  und  von  der  Verteilung  der 
Bundesbeiträge  in  rühmender  Weise  Erwähnung  gethan.  Wer  aber  den  Aristides  das  Volk 
vor  dem  Anschlage  des  Themistokles  (c.  22)  warnen  läfst,  weil  derselbe  zwar  äufserst  nütz- 
lich, aber  auch  äufsei*st  ungerecht  sei  (fjnfjTs  XusixsXcotEpav  ccXXtjV  \i-r{z  do'.xw-spav  eivai)j  der 
kann  demselben  Aristides  nicht  gerade  die  entgegengesetzten  Grundsätze  beilegen,  wie  es 
hier  c.  25  geschieht,  der  kann  ihn  nicht  sagen  lassen,  man  müsse  die  Bundeskasse  nach 
Athen  bringen,  w;  oü  oixatov  jisv,  ooji-fspov  hl  tout  iz-L  Die  Angabe  des  Theophrast  steht 
überhaupt  mit  der  ganzen  Tendenz  der  Biographie  im  Widerspruch,  die  Gerechtigkeitsliebe 
und  Uneigennützigkeit  des  Helden  darzuthun.  Das  beweist  zur  Genüge,  dafs  Theophrast 
vielleicht  nur  diese  Angabe  c.  25,  sicher  aber  nicht  die  Hauptmasse  des  Stoffes  gehefert  hat. 

Dafs  dem  Thukydides  nur  die  Angabe  von  der  Höhe  der  cpopoi  beim  Ausbruch 
des  peloponnesischen  Krieges  entnommen  ist  (c.  24),  kann  uns  nicht  wundern.  Er  bot  ja 
sehr  wenig  für  eine  Biographie  des  Aristides  verwendbaren  Stoff.  Wahrscheinhch  ist  diese 
Angabe  aber  nicht  einmal  direkt  aus  Thukydides  geschöpft,  sondern  durch  Vennittelung 
des  Theopomp  in  den  Plutarch  übergegangen.  Das  Citat  ist  eine  einzelne  in  ganz  ande- 
rem Zusammenhange  erwähnte  Angabe  des  Thukydides  (H.  13),  die  Plutarcli  schwerlich 
zum  Zweck  seiner  Aiistidesbiographie  aus  Thukydides  herausgesucht  haben  wird;  sodann 
stimmt  die  ursprüngliche  Höhe  der  Bundesbeiträge  (460  Talente)  mit  der  bei  Thukydides 
I.  96  u.  Nepos  Aristides  HI.  überein,  während  Diodor  (XI.  47)  560  Talente  angiebt.  Die  Stelle 
des  Nepos  stammt  aber  höchst  wahrscheinhch  aus  Theopomp,**)  der  seinerseits  wohl  bei 
dieser  Geschichte  der  attischen  Hegemonie  den  Thukydides  als  seinen  Voriäufer  und  als 
den  unverdächtigsten  Gewährsmann  zu  Rate  zog. 


*)  Vgl.  A.  Schäfer,  Quellenkunde  der  gr.  ii.  röm.  Gesch.  §  33. 
**)  Vgl.  Mohr  a.  a.  0.  49. 
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Ans  dem  Lobe,  das  der  Makedonier  Krateros  c.  26  erhnlt  als  ein  SchnftsteUer, 
der  gewohnt  sei  ä.«,x^,  ,pa,s.v  «  xo.aG.a  x,i  .,?«(»«»..  xoö;  b^opoGv.,.  Ufst  sjch  Ä 
fsen  dafs  dessen  Urkundensammlung  (o-^v^vcfr,  .^rr,..!.««.v),  wo  sie  auf  die  Geschichte  des 
SidesBezT.  hatte,  eingesehen  worden  ist.  Sie  mufs  neben  einer  Sammlung  vonAkten- 
Ä  aUerlrt  auch  einen  Abrifs  der  dieselben  betreffenden  Geschichten  gegeben  haben, 
rii  aus  Arist.  26  hervorgeht,  mitunter  die  Hauptsache  der  Darstellung  gewesen  zu 
iLTheinen,  während  die  beigefügten  Urkunden  nur  als  Beleg  für  die  berichtete  Thatsache 
d  len  T  Von  Krateros  ist  die  isoUert  dastehende  und  deshalb  von  Plutarch  bekämpfte 
x"  hncht  (C.26),  Aristides  sei  wegen  Bestechung  bei  Gelegenheit  der  Eintreibung  der -.ofoi 
a^i  "  da  er  aber  die  Geldsumme,  zu  der  er  verurteilt  sei,  mcht  habe  zahlen  k.mnen 
^°er  f'<Ue  Verbannung  gegangen  und  in  Jonien  gestorben. -)  Aufser  im  26.  Kapitel 
hegt  Krateros  an  manchen  andern  Stellen  zu  Grunde,  wo  er  nicht  genannt  ist. 

11  Das  .^ronaa,  nach  welchem  Aristides  aus  der  Verbannung  zurückgerufen  wm-de 
^e  81  mö  hfe  chluf'hn  zunlckrahren.  Die  Uebereinstimnumg  in  den  Worten  zeigt,  dafs 
Sutarch  2  und  Themistokles  11,  wo  derselbe  Beschlufs  mitgeteilt  -«!-"- ^'^-/^- 
Sen  QueUe   schöpfte.     Im  Themistokles   aber  sehen   die   Worte   «."em   Aktenstück  se 

,..>  ^^■'^;«-^-^^^,,^^^  die  Gesandtschaft  des  Aristides  nach  Sparta  erzUhlt, 
.„d  dan;:_h^t  es  weite,  ^e^jj^^'-  ^  ^^™  -^"3;  'M  Z^  tl 
^.r^T^^Z^rZJIZ  sich  gehabt  hat,  und  zwar,  wie  aus  c.  26  und 
Themistokles  13  ersichtUch,  in  der  Sammlung  des  Krateros.  .,.«..« 

Auch  für  die  Antworten,  die  (e.  10)  auf  cUe  persische  und  lakedämonische  Bo  schaft 
von  den  Athenern  erteilt  worden,  scheint  Plutarch  den  Krateros  verghchen  .u  haben. 
üTr-iut  deutet  die  zweimalige  ausdrückliche  Nennung  des  AntragsteUers  hm  C  .^loxs.oou 
.;,r^.,aa  vpa'^avto;,  dann  tajTa  -ffi^o.;  'Aptorsfor,;  und  h^  os  l^a'^")- 

■  "'  '  3,  Da  das  erste  Stück  des  22.  Kap.  (Antrag  des  Aristides,  die  Staatsämter  allen 
Bur.am  zu^änghch  zumachen),  mit  dem  Vorhergehenden  und  Folgenden  in  keinem  Zusam- 
menC  rt:ht,  so  werden  wir  es  vieUeicht  für  ein  <,r^.,.  aus  dem  Krateros  ansehen  dürfen. 

Was    onstnoch  dem  Krateros  zuzuweisen  sein  mochte,  läfst  sich  mcht  ausmachen. 

Nach  Kleidenios,  dem  ältesten  der  Atthidenschreiber,  «.rd  c  19  erzählt,  der  Ver- 
lust der  Athener  in  der  Schlacht  bei  Platää  habe  aUein  die  Phy le  Aeantis  getroffen;  da- 
her hätten  die  Angehörigen  dieser  Phyle  den  sphragitischen  Nymphen  das  vom  Orakel  be- 
fohlene Opfer  dargebracht,  dessen  Kosten  der  Staat  bestritten  habe. 

Dies  Opfer  bezieht  sieh  anscheinend  auf  das  Orakel,  welches  nach  c.  11  dem 
Aristides  vor  der  Schlacht  gegeben  wurde.  Rose  (p.  30  i.)  ve-utot  n„„  -  -  -^«^^^^^^ 
eanz  mit  Recht,  dafs  deshalb  auch  das  11.  Kapitel  nut  Ausnahme  des  §  1  at^f  Kleidemos 
!^c™g  he^  komie,  verwirft  diese  Vermutung  aber  wieder,  hauptsächlich  weil  dann  auch 
drSL-s  desKaiiitels,  in  welchem  imAnsehlufs  an  das  Vorhergehende  Alexander  d.  Gr. 

*)  Vgl.  Mohr  p.  61.  ,    »    o  V    -j*  TT   ooa 

**)  Ueber  den  historischen  Wert  dieser  Nachricht  vgl.  A.  Schmidt  H.  283. 


erwähnt  wird,  von  Kleidemos  heiTühren  müsse,  dieser  aber  dem  5.  Jahrhundert  angehöre 
und  folghch  von  Alexander  noch  nichts  habe  berichten  können.  Die  angeführten  Gründe 
scheinen  mir  nicht  stichhaltig  zu  sein.  Die  Beziehung  auf  die  sphragitischen  Nymphen 
bei  einer  Nachricht,  die  sonst  nirgends  überliefert  wird,  weist  deutÜcli  auf  Kleidemos  liin. 
Dafs  diese  Partie  in  der  AttJi;  des  Kh'idemos  gestanden  haben  kann,  läfst  sich  nicht 
bestreiten.  Die  c.  19  erwähnte  Thatsache  von  dem  durch  die  Aeantische  Phyle  dargebrach- 
ten Opfer,  oder  die  c.  11  berichtete  Schenkung  platäischen  Gebiets  an  Attika  konnte  sehr 
wohl  die  Veranlassung  geboten  haben,  der  „Legende"  von  dem  seltsamen  Orakel  und  der 
noch  seltsameren  Deutung  dos  Spruches  Erwähnung  zu  thun.  *)  Die  peinliche  Sorgfalt  in 
der  Erforschung  und  Darstellung  unbedeutender  Einzelheiten,  die  dem  Kleidemos  eigen  war 
und  an  seinen  Fragmenten  fast  überall  hervortritt,  **)  wird  in  unserer  Stelle  nirgends  ver- 
mifst.  Wenn  c.  11  der  Orakclspruch  nur  verlangt,  dafs  man  zu  den  Nymphen  beten 
solle,  während  c.  19  von  einem  Opfer  die  Rede  ist,  so  kann  dies  Moment  nicht  gegen 
unsere  Vermutung  sprechen.  Es  ist  auch  ganz  unwesenthch,  ob  an  beiden  Stellen  dieselbe 
lieiUgc  Handlung  gemeint  ist;  die  Hauptsache  ist,  dafs  an  beiden  Stellen  Gebet  oder  Opfer 
an  dieselben,  nicht  eben  oft  erwähnten  Gottheiten  gerichtet  sind. 

Was  den  Schlufs  des  Kapitels  betrifft,  Alexander  habe  den  Platäern  für  ihre  patrio- 
tische Handlungsweise  ihre  Stadt  befestigen  lassen,  so  ist  es  nicht  unbedingt  notwendig, 
ihn  auf  denselben  Gewährsmann  wie  das  Vorhergehende  zurückzuführen,  wenn  wir  unserem 
Plutarch  ein  wenig  Freiheit  in  der  Sammlung  seines  IMaterials  zutrauen.  Wahrscheinlich 
indessen  ist  es  mir,  dafs  Plutarch  diese  Nachricht,  als  das  Vorhergehende  voraussetzend,  bei 
demselben  Schriftsteller  fand.  Wir  haben  dann  anzunehmen,  dafs  Kleidemos  von  Plutarchs 
Gewährsmann,  der  nach  Alexander  gelebt  haben  nmfs,  benutzt  Avurde,  was  bei  der  Reich- 
haltigkeit seiner  Atthis  ganz  natürhch  war;  dann  aber  ebenfalls,  dafs  auch  das  Citat  c.  19 
aus  Plutarchs  Quelle  herübergenommen  ist.  Und  für  diese  Quelle  halte  ich  den  kurz  vor- 
her c.  10  genannten  Idomeneus,  einen  jüngeren  Zeitgenossen  des  Alexander.  Eine  weitere 
Benutzung  des  Kleidemos  läfst  sich  wenigstens  nicht  erweisen;  als  eine  Hauptquelle  wird 
aber  Plutarch  schwerlich  ein  Werk  benutzt  haben  können,  das  mehr  archäologischen  und 
topographischen  Inhalts  war  und  sichcriich  den  passenden  Stoff  nicht  in  zusammenhängender 
Darstellung  bot. 

Herodot  wird  zweimal  citiert:  c.  16  u.  19.  Eine  enge  Anlehnung  an  Herodot,  wie 
sie  von  unserem  Standpunkt  aus  zu  erwarten  wäre,  suchen  wir  bei  Plutarch  vergeblich. 
Die  Gründe  für  diese  Eigentümhchkeit  giebt  Plutarch  selbst  zum  Teil  in  der  oben  bereits 
herangezogenen  Stelle  Nik.  1  an.  Er  mied  es  grundsätzhch,  die  berühmtesten  Geschichts- 
schreiber wie  Thukydides  und  Herodot  als  Quellen  zu  benutzen,  weil  er  mit  ihnen  nicht 
rivaHsieren  könne  und  das  bereits  Bekannte  nicht  wiederholen  wolle.  Ferner  aber  hegt 
die  Erklärung  für  die  geringe  Berücksichtigung  des  Herodot  darin,  dafs  dieser  Geschichts- 
schreiber ihm  nicht  ausfülu-lich  genug  war,  insofern  es  sich  um  eine  Biographie  handelte.  ***) 
Dafs  Herodot  also  nicht  als  Hauptquelle  dem  Arist.  zu  Grunde  hegt,  ist  eine  allgemein 
anerkannte  Thatsache.     Auch  dafs  er  nicht  einmal  direkt  von  Plutarch  zu  Rate   gezogen. 


*)  Vgl.  Dunker,  Gesch.  d.  Altert.  VII.  p.  330. 
**)  Vgl.  Müller,  frg.  hist.  gr.  I.  p.  LXXXTT.  u.  p.  359  ff. 
**♦)  A.  Schmidt  IL  p.  48  u.  275  f. 
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ist,  scheint  trotz  der  beiden  Citate  ohne  Zweifel  zu  sein.  Denn  einmal  finden  sich  gerade 
an  jenen  beiden  Stellen,  für  welche  Herodot  als  Gewährsmann  citiert  wird,  bedeutende 
Abweichungen  von  Herodot,  und  zweitens  ist  überhaupt  die  Plutarchische  DarsteUung  trotz 
zahlreicher ''spuren,  die  unzweifelhaft  auf  Herodot  hinweisen,  im  ganzen  mit  demselben  nicht 
vereinbar;  der  Abweichungen  und  Zusätze  giebt  es  eine  reichliche  Menge,  und  oft  sind 
sie  wesentlich  für  den  ganzen  Charakter  der  DarsteUung.  *)  Ich  verweise  hierüber  auf  das 
weiter  unten  Gesagte.  Es  ergiebt  sich  aber  daraus,  dafs  Plutarch  aus  einer  jüngeren 
Quelle  schöpfte,  welche  die  herodotische  UeberUeferung  durch  andere  Berichte  erweitert 
oder  raodiliciert  hatte. 

In  der  oben  erwähnten  Dissertation  hat  nun  Mohr  in  überzeugender  Weise  nach- 
gewiesen, dafs  im  Thinn.  mindestens  den  asiatischen  Geschichten  und  den  die  Schlacht 
bei  Salamis  betreffenden  Erzählungen  (e.  11-  16)  der  Peripatetiker  Phanias  von  Eresos 
zu  Grunde  hegt;  aus  der  Uebereinstimmung  mit  den  entsprechenden  Abschnitten  im  Anst. 
(c.  8  u.  9)  folgert  er  sodann  ganz  mit  Recht  auch  für  diese  Kap.  8  u.  9  die  Benutzung 
des  Phanias.  "zu  weit  aber  geht  er  meines  Erachtens,  wenn  er  auch  andere  Teile  der 
Bio<-raphie  aus  dieser  Quelle  ableiten  zu  müssen  glaubt.  Noch  viel  weniger  kann  ich 
E  Schmidt  '  Pro-r.  Marienburg)  folgen,  der  auf  Grund  jener  Mohr'schen  Vermutung  nun 
auch  die  Darstellung  der  Schlacht  bei  Platää  (c.  11-19)  derselben  Quelle  zuweist.  Nicht 
einmal  für  die  Darstellung  der  Schlacht  bei  Salamis  scheint  mir  hier  im  Arist.  Phamas  die 
einzige  Quelle  Plutarchs  gewesen  zu  sein. 

Schon    dafs    Plutarch   den   Phamas   im   Arist.   nirgends   citiert,    müfste   uns  etwas 
befremden,  wenn  er  mehr  als  einige  Einzelheiten  zu  dieser  Biographie  geliefert  haben  sollte. 
Zwar  ist  die  Nichterwähnung  eines  Schriftstellers  bei  Plutarch  an  sich  noch  keineswegs  ein 
Beweis  für  seine  Nichtbenutzung ;   aber  es  ist  doch  Regel,  dafs  er  seine  Quellen  gelegent- 
lich einmal  anführt.     Femer  aber  finden  sich  bei  aller  Uebereinstimmung  einzelner  Stellen 
mit  dem  Them.  einige  Eigentümlichkeiten  im  Arist.,  die  mir  eine  ausschhefshche  Benutzung 
des  Phanias   höchst   unwahrscheinUch  machen.     Gerade   die  Anekdote  von  der   Opferung 
der  drei  persischen  Gefangenen  c.  9,  die  Them.  13  unter  ausdrücklicher  Gewähr  des  Pha- 
nias ausführHcher  erzählt  ist  und  als  ein  Beweismoment  ftir  die  Benutzung  desselben  ange- 
führt wird,   scheint  mir  gegen   diese  Annahme  zu  sprechen:     1)  Im  Anfang  des  9.  Kap. 
erzählt  Plutarch   ganz  in  Uebereinstimmung   mit  Herodot  VIH.  95,  dafs  iVristides  auf  der 
Insel  Psyttaleia   gelandet  und   die   daselbst   stehenden  Perser   alle   getötet   habe.     Dann 
fticn  er  hinzu:  zXV  oaot  Tmv  s-icsavmv  C^vts;  V^to^av.     Dieser  nachhinkende  Nebensatz  macht 
ganz  den  Eindruck,   als  ob  er  ledighch  zu  dem  Zweck  hinzugefügt  sei,   um  die  voraufge- 
hende Erzählung  mit  der  folgenden  Anekdote  von  der  Opferung  in  Einklang  zu  bringen.  **) 
Genau  ebenso   sagt  er  c.  5,  Aristides  habe   nach  der  Schlacht  bei  Marathon  weder   selbst 
etwas  von  der  Beute  angerührt,  noch  dies  von  einem  andern  geduldet,  rX^  er  xivs;  exsTvov 
XaÖovT-  mcsEXr.ÖT.aav,  worauf  die  >vunderUche  Anekdote   folgt  von  der  Art,   wie  Kallias  zu 
seinem  Reichtum  gelangt  sei.     Die  Wiederholung  derselben  Redensart  verbietet  es,  sie  auf 
Rechnung  seiner  QueUe  zu  setzen.     Plutarch  erzählt  also   beidemal,  wie  mir  schemt,   eme 


<l. 


*)  Vgl.  Rose  a.  a.  0.  u.  E.  Schmidt,  Progr.  Marienburg. 
**)  Blasz  z.  d.  St. 


interessante    Anekdote,    die  sich  mit   seiner  bis   dahin  benutzten   Quelle   nicht   vereinigen 
liefs;  daher  das  -^v  etc. 

2)  Nach  Them.  13  fällt  die  Opferung  in  die  Zeit  vor  der  Schlacht,  nach  Arist.  9 
geschieht  sie  während  der  Schlacht.  Hätte  Plutarch  an  beiden  Stellen  nur  aus  einer 
Quelle  geschöpft,  so  wäre  mir  dieser  Widerspruch  trotz  der  Plutarchischen  Sorglosigkeit 
in  chi'onologischen  Fragen  nicht  erklärlich.  VernmtHch  war  in  seiner  Quelle  zum  Themis- 
tokles,  d.  h.  im  Phanias,  von  der  Eroberung  von  Psyttaleia,  bei  der  die  Gefangenen  gemacht 
sein  sollen,  überhaupt  nicht  die  Rede.  Es  wäre  auch  auffallend,  warum  Plutarch  im 
Them.  nicht  mit  einem  Worte  erwähnt  haben  sollte,  dafs  es  Aristides  gewesen  sei,  der 
die  Perser  gefangen  genommen  habe,  wenn  er  dies  in  seiner  Quelle  gefunden  hätte. 
Er  erzählt  doch  so  manches  Geschichtchen  und  führt  so  manche  Tliatsache  an,  die  nicht 
zur  Sache  gehört ;  da  vermifst  man  doch  h(")chst  ungern  eine  Heldenthat  des  Aristides,  die 
der  pikanten  Anekdote  als  Erklärung  dient  und  ihr  erst  die  nötige  Prägnanz  verleiht. 

3)  Nach  Them.  13  befiehlt  Themistokles  die  Opferung,  weil  der  Priester  Euphran- 
tides  das  helle  Aufleuchten  der  Opferflamme  und  ein  Niesen  zur  Rechten  in  dem  Augen- 
blick, wo  er  die  Gefangenen  erbhckt,  für  ein  göttliches  Zeichen  ei-kl;lrt,  und  die  abergläu- 
bische Menge  ihn  (den  Themistokles)  zur  Vollstreckung  des  Opfers  zwingt.  Nach  Arist.  9 
wird  die  Opferung  auf  Befehl  des  Euphrantides  vollzogen  xazä  ti  Äov'.ov  (nach  einem 
Götterspruch,  d.  h.  Orakelspruch). 

4)  Während  im  Them.  die  Geschichte  als  gut  verbürgt  (xaGta  «xkv  ouv  avr;p  cpiX'i'jo- 
<po;  xal  Ypajj.}i.at(uv  oCx  a-sipo;  bTopixwv  (l>av':ot;  6  Asolüto:  sipr^xs)  ausführiich  erzählt  ist,  wird 
sie  im  Aristides  mit  einem  blofsen  li-^oy-ai  abgethan.  Dafs  diese  Abweichungen  von  der  im 
Them.  gegebenen  Erzählung  nur  eine  Folge  flüchtigen  Excerpierens  sein  sollen,  will  mir  aber 

nicht  einleuchten. 

Was  ;Mohr  (p.  34  f.)  dann  ferner  über  Stil  und  Charakter  der  Erzählung  bei  Pha- 
nias anführt,  beweist  für  die  Aristidesbiographie  nicht  viel.  1)  Die  Neigung  zu  direkter 
Rede,  die  dem  Phamas,  wie  sich  aus  den  Fragmenten  ergiebt,  eigentümlich  ist,  findet  sich 
z.  B.  auch  bei  Idomeneus  (vgl.  c.  4).  2)  Dafs  der  Dialog  zwischen  Themistokles  und 
Aristides  Spuren  späterer  Entstehung  an  sich  trägt,  insofern  er  nur  zum  Zweck  der  Illu- 
stration eines  philosophischen  Themas  erfunden  zu  sein  scheint,  könnte  natürhch  nur  iu 
Verbindung  mit  den  übrigen  Beweisgründen  auf  Phanias  hinführen,  pafst  aber,  wenn  diese 
fallen,  ebenso  auf  Idomeneus  oder  irgend  einen  andern  der  zahlreichen  jüngeren  Geschichts- 
schreiber. 3)  Wenn  dem  Phanias  die  Einfügung  von  Anekdoten,  die  sich  durch  einen 
gewissen  schlagfertigen  und  geistreichen  Witz  auszeichnen,  eigen  ist,  so  mufs  Mohr  selbst 
gestehen,  dals  sich  als  Beispiel  hierfür  im  Arist.  „freiUch  nur  etwa"  die  Anekdote  von 
Kleokritos  (c.  8)  anführen  liefse.  4)  Die  VorUebe  für  das  Sonderbare,  Seltsame,  nament- 
lich aber  für  das  Wunderbare,  die  uns  im  Them.  allerdings  mehrfach  begegnet,  läfst  sich 
im  Arist.  wieder  nur  durch  die  ja  ohnehin  unzweifelhaft  auf  Phanias  zurückgehende  seltsame 
Opfergeschichte  belegen. 

Was  endüch  die  Gleichartigkeit  in  der  Benutzung  des  Ephoros  und  Herodot  betrifft^ 
die  auch  als  Beweis  dafür  angeführt  wird,  dafs  soAvohl  im  Them.  als  im  Arist.  Phamas  als 
eine  Hauptquclle  zu  betrachten  sei,  so  beweist  diese  im  Arist.  vielmehr,  dafs  Phanias  nur 
hier  von  Plutarch  herangezogen  worden  ist.     Denn  aufser  in  diesem  Abschnitt  läfst  sich 
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eine  Benutzung?  des  Ephoros  nicht  nachweisen,  die  des  Herodot  ergiebt  sich  aber  auch  für 
einen  ini  .\rist.  selbst  citierten  Schriftsteller,  näuiHch  für  Idomeneus,  aus  dem  unter  seinem 
Namen  erzählten  Stück  des  4.  Kap. 

Es  kommt  hinzu,  dafs  die  Schilderung  der  oiXovsixia  zwischen  Aristides  und  Themis- 
tokles,  wie  sie  im  2.  und  3.  Kap.  enthalten  ist,  vorausgesetzt  wird,  wenn  liier  c.  8  Aris- 
tides zu  seinem  Nebenbuhler  sagt:  TjOT)  tyjv  x£vt)v  xai  jxstpaximBT)  ataaiv  a^svts;  ap^ijxsÖa 
ocDTT.piou  xai  xaXr,;  -.piXovcixta;  -po;  dX^Xoo;  djxiXXcojxsvoi  aw^ai  TT.v'KXXaoct.  Jenes  2.  und  3. 
Kap.  aber  weist  auch  Mohr  p.  22  Anrtl.  dem  Idomeneus  zu. 

Die  Eigenartigkeit  des  Stils  und  der  Charakter  der  Erzählung  zwingen  uns  also 
nicht,  die  beiden  Kap.  8  und  9  ganz  aufPhanias  zurückzuführen,  die  Art  der  Erwähnung 
der  Opferung  und  die  Anspielung  auf  Kap.  2  und  3  aber  machen  es  sehr  wahrscheinhch, 
dafs  Plutardi  auch  aus  einer  andern  Quelle  geschöpft  hat.  Wenn  nun  doch  aus  den 
zum  Teil  wr)rthchen  Uebereinstiramungen  mit  den  entsprechenden  Abschnitten  des  Themis- 
tokles  die  Benutzung  derselben  Quelle  unwidt-rieglich  folgt,  so  haben  wir  uns  mit  A. 
Schmidt  die  Sache  etwa  so  zu  denken,  dafs  Plutarch  über  diesen  Gegenstand,  den  er  im 
Them.  bereits  behandelt  hatte,  *)  seinen  Them.  und  den  dort  benutzten  Schriftsteller  noch 
einmal  nachschlug  und  dessen  Darstellung  mit  dem  ihm  vorhegenden  Berichte  zu  vereinigen 
suchte.  Dafs  manche  Uebereinstimmungen  im  Them.  und  Arist.  auch  darin  ihren  Grund 
haben  können,  dafs  Stesimbrotos  von  Thasos  zugleich  von  Plutarch  im  Them.,  und  von  seinem 
Hauptgewähi-smann,  dem  Idomeneus,  im  Arist.  benutzt  worden  ist,  wie  A.  Schmidt  (ü.  p.  280) 
hervorhebt,  ist  mögUch,  aber  keineswegs  erwiesen;  wie  denn  überhaupt  der  Einflufs  des 
Stesimbrotos  auf  die  späteren  Geschichtsschreiber  von  diesem  Gelehrten  sehr  überschätzt 
zu  sein  scheint. 

Die  Hauptquelle  in  einer  plutarchischen  Biographie  haben  wir  bei  den  vielen 
Citaten  naturgemäfs  zunächst  unter  den  in  dereelben  Vita  citierten  Schriftstellern  zu  suchen. 
Von  den  im'' Arist.  namentüch  erwähnten  bleibt  aber  nur  noch  Idomeneus  übrig,  der 
Freund  und  Schüler  des  Epikur.  Wir  sind  daher  berechtigt,  schon  aus  diesem  Grunde 
dem  Idomeneus  vor  Phanias  den  Vorzug  zu  geben.  FreiUch  ist  das,  was  von  ihm  über- 
Hefert  ist,  **)  nicht  sehr  djizu  angethan,  uns  eine  hohe  Meinung  von  diesem  Historiker  ge- 
winnen zu  lassen.  Das  hindert  aber  nicht,  dafs  er  dem  Plutarch  passenden  Stoff  hat  bieten 
können,  und  dafs  dieser  Stoff  auch  wirküch  von  Plutarch  verwertet  ist.  Wir  wissen  ja, 
wie  Plutarch  keineswegs  die  mustergiltigen  Historiker  vorzugsweise  als  Quellen  benutzte, 
sondern  dafs  ihm  gerade  die  späteren  ScluriftsteUer  minorum  gentium  weit  mehr  zusagten, 
da  sie  in  der  Regel  mehr  interessante  und  zu  ethischen  Zwecken  verwendbare  emzehie 
Züge  zu  seinen  Geschichtsbüdem  Heferten.  Wenn  nun  hierzu  noch  der  Umstand  kam, 
dafs  in  diesen  Werken  das  nötige  Material,  wenn  auch  nicht  in  zusammenhängender  Dar- 
steUung,  so  doch  wenigstens  zusammen  gesteUt  vorlag,  so  können  wir  uns  nicht  wundem, 
dafs  Plutarch  zu  solchen  Quellen  griff. 


*)  Ich  folge  in  Betreff  der  Eeihenfolge  der  Biographie  A.  Schmidt,  der  H.  p.  93  ff.  gegen 
Michaelis  die  frühere  Abfassung  des  Themistokles  beweist. 

**)  Vgl.  Sintenis  in  dem  5.  Excurs  zu  seiner  Ausgabe  des  Perikles,  wo  das  von  Idomeneus  Ent- 
haltene zusammengestellt  ist. 
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Diese  Voraussetzungen  scheinen  aber  bei  Idomeneus  zuzutreffen.  Die  von  Plutarch 
t?rwähnten  Nachrichten  sind  offenbar  aus  seinem  Werke  zspi  oTjjxotYwYtuv  geflossen,  das 
seiner  Zeit  entsprechend  in  biographischer  Weise  die  Geschichte  der  athenischen  Volks- 
führer behandelt  haben  wird.  Plutarch  citiert  ihn  mehrfach,  im  Per.  (c.  10  u.  35),  im 
Demosth.  (c.  15  u.  23),  im  Phok.  (c.  4),  im  Arist.  dreimal  (c.  1,  4  u.  10).  Per.  10  heifst 
es  von  ihm:  ttw;  av  ouv  ti;  'loojiivst  Triaxeuaeic  xaiTjopouvii  -cou  IhoixXeou;  ü>;  tov  or^\x'x■^^ii■^h'^ 
'EcpiotXxTjV  .  .  .  ooXo'fovrj^otvTo;  oia  CT,XoxuiTiav  xai  cpOovov  xf,?  5o;t,?;  xauxa  yxp  oux  oio  oftcv  0'Jva7aY(üV 
füSTTsp  /oXV  xavopl  Trpoa^ißXTjXc.  Ebenso  widerspricht  er  ihm  Dem.  15  u.  Phok.  4.  Dem. 
23  stellt  er  der  Angabe  des  Idomeneus  und  Duris  in  Bezug  auf  die  Zahl  der  von  .Alexan- 
der geschickten  Gesandten  die  der  irXstoxoi  xoti  ooxijxcüxotxoi  gegenüber.  Per.  35  stellt  er 
den  Bericht  des  Idomeneus,  Theophrast  und  Herakleides  Pontikos  nebeneinander,  ohne  sich 
für  einen  zu  entscheiden.  Arist.  1  hält  er  den  Bericht  des  Idomeneus  für  tAv'j  mfiavoc 
dem  desDemetrios  gegenüber.  Arist.  10  wählt  er  die  Ueberlieferung  des  Idomeneus,  fügt 
aber  eine  Abweichung  davon,  die  er  augenscheinhch  bei  Krateros  gefunden  hat,  nach- 
trägUch  hinzu.  Hieraus  folgt,  dafs  Idomeneus  den  Plutarch  zwar  häufig  zum  Wider- 
spruch herausforderte,  aber  gleichwohl  von  ihm  als  Führer  gewählt  wurde;  und  dafs  Plu- 
tarch sich  dieser  Führung  selbst  bei  offenbaren  Klatschgeschichten  nicht  ungern  anver- 
traute, sieht  man  aus  vit.  X  orat.  p.  849,  wo  er,  wie  sich  aus  dem  Vergleich  mit  Athen, 
p.  590  ergiebt,  nach  Idomeneus  die  Hetären  desHyperides  aufzählt,  ohne  seinen  GeAvährs- 
mann  zu  nennen.  Trotz  des  mehrfachen  Widerspruchs  stand  also  Idomeneus  l)ei  Plutarch 
nicht  in  so  niedriger  Achtung,  wie  hei  uns  heutzutage,  die  wir  unser  Urteil  aus  den  wenigen 
Notizen,  die  über  ilm  und  von  ihm  erhalten  sind,  bilden  müssen.  Das  sieht  man  ferner 
auch  daraus,  dafs  sein  Name,  wenn  er  mit  andern  zugleich  genannt  ist,  an  der  Spitze 
steht  (Perikl.  35;  Dem.  23).  An  sich  ist  demnach  die  Wahrscheinlichkeit,  dafs  Idomeneus 
dem  Arist.  als  Hauptquelle  zu  Grunde  he^t,  nicht  geringer  als  die  irgend  einer  andern  An- 
nahme.    Sie  wird  mir  aber  zur  Gcwifsheit  bei  weiterer  Prüfung  des  Arist. 

Zunächst  ist  es  nicht  unbeachtet  zu  lassen,  dafs  Idomeneus  nach  Demetrios  am 
meisten  (dreimal)  citiert  wird. 

Die  Art  und  Weise  des  Citierens  gestattet  hier  keinen  Schlufs  von  Bedeutung. 
Doch  macht  das  Citat  im  1.  c.  ganz  den  Eindruck,  als  ob  Idomeneus  nicht  eigens  zum 
Zweck  der  Widerlegung  desDemetrios  nachgeschlagen  sei,  sondern  als  ob  A^^r  es  mit  einer 
Erinnerung  aus  der  der  Bearbeitung  des  Arist.  vorangegangenen  Lektüre  des  Idomeneus 
zu  thun  haben.  Es  handelt  sich  dort  um  die  Behauptung  des  Demetrios,  Aristides  müsse 
ein  bedeutendes  Vermögen  besessen  haben,  da  er  erster  Archon  gewesen  sei.  Plutarch 
sucht  diese  Behauptung  folgendermafsen  zu  widerlegen:  xoit  jxyjv  ap;ai  72  xbv  'Api3XctoT,v  6 
'loofxeveu;  ou  xuocjxsuxbv,  dUl  £Xo|xeva)v  'A^T,vaia)v  <pT,aiv.  Wenn  er  aber,  heifst  es  dann  weiter, 
wirkUch  nach  der  Schlacht  bei  Platää  dieses  Amt  bekleidete,  wie  Demetrios  selbst  berichtet  hat, 
so  ist  es  sogar  sehr  glaubHch  (irävu  7rii)av6v),  dafs  man  ihn  infolge  seines  hohen  Ruhmes  und  seiner 
glänzenden  Thaten  wegen  seiner  Tugend  eines  Amtes  für  würdig  hielt,  welches  man  sonst  nur 
wegen  seines  Reichtums  durch  das  Los  erlangte  u.  s.  w.  Es  ist  klar,  dafs  die  Bemerkung  des 
Idomeneus  an  anderer  Stelle  und  in  anderem  Zusammenhange  zu  lesen  war  als  bei  Plutarch. 

Nach  dem  Grundsatze,  die  Hauptquelle  nur  dann  zu  nennen,  wenn  sie  eine  dem 
Verfasser  unglaubhch  oder  unwahrscheinhch  erscheinende  Nachricht  enthält,  oder  wenn  sie 
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mit  andern  sonst  glaubwürdigen  Gewährsmännern  im  Widerspruch  steht,  citiert  Plutarcb 
den  Idomeneus  c.  4  u.  10.  Dort  steht  die  Nachricht,  Aristides  habe  als  Oberschatzmeister 
von  Athen  die  Unterschlagungen  seiner  Amtsvorgänger,  besonders  des  Themistokles  auf- 
gedeckt und  sei  deshalb  auf  Veranlassung  des  Themistokles  bei  der  Rechnungsablage  selbst 
des  Unterschleifs  angeklagt  und  verurteilt,  aber  auf  Betreiben  der  Vornehmsten  und  Besten 
seiner  Strafe  entbunden  und  sogar  wieder  zu  demselben  Amte  gewählt ;  nun  habe  Aristides 
den  Diebereien  gegenüber  gröfsere  Nachsicht  geübt  und  dafür  die  Unterstützung  der  Kassen- 
diebe für  die  bevorstehende  Archontenwahl  erlangt,  habe  aber  noch  vor  der  Wahl  diese 
angebUchen  Freunde  öffenthch  entlarvt  und  dem  Volke  heftige  Vorwürfe  gemacht,  dafs  ihm 
die  Rettung  des  Staatsvermögens  weniger  ehrenvoll  sei,  als  die  Gefälligkeit  gegen  schlechte 
Menschen.  Dafs  sich  dies  Citat  nicht  nur  auf  die  Worte  oio  xoti  ouvavotYfov  —  Trsoii^aXsv,  son- 
dern auf  die  ganze  zweite  Hälfte  des  4.  c.  bezieht,  geht  daraus  hervor,  dafs  die  folgende 
Erzählung  diese  Worte  zur  Voraussetzung  hat.  Offenbar  weil  diese  an  sich  wenig  wahr- 
scheinliche Nachricht  auch  dem  Plutarch  bedenkUch  schien,  deckte  er  sich  hinter  seinem 
Gewährsmann.  C.  10  wird  nach  Idomeneus  die  Gesandtschaft  des  Aristides  nach  Sparta 
erzählt.  Da  Plutarch  beiKrateros  ebenfalls  eine  Gesandtschaft  nach  Sparta  fand,  die  zwar 
von  Aristides  beantragt  war,  aber  nicht  von  ihm  selbst,  sondern  von  Kimon  und  Xan- 
thippos  geleitet  wurde,  und  er  hierin  einen  Widerspruch  mit  seiner  eben  benutzten  Quelle, 
dem  Idomeneus,  zu  sehen  glaubte,  erwähnte  er  wenigstens  die  vermeinthche  Abweichung.  *) 
Es  ist  zu  beachten,  dafs  Plutarch  hier  dem  Idomeneus  folgt,  obwohl  ein  von  ihm  sehr  geach- 
teter Schriftstoller  mit  diesem  nicht  vereinbar  zu  sein  schien. 

War  das  dem  Arist.  zu  Grunde  gelegte  Werk  des  Idomeneus,  wie  sich  aus  dem 
Titel  7:20t  oTjjiaYfDYwv  vermuten  läfst,  biographisch,  so  gehört  der  in  demselben  I.e.  citierte 
Idomeneus  sicher  in  erster  Reihe  zu  den  roXXoi  (c.  1  Anf.),  welche  dem  Demetrios  entge- 
gen berichteten,  dafs  Aristides  in  drückender  Armut  gelebt  habe.  Dann  aber  ist  auch  der 
Anfang  des  27.  c.  auf  Idomeneus  zurückzuführen ;  dort  findet  sich  dieselbe  Nachricht,  und 
zwar  ausführUcher,  weil  sie  dort  am  rechten  Platze  ist.  Da  in  der  Anekdote  am  Ende  des 
24.  c.  zum  Verständnis  der  Antwort  des  Aristides  auf  eine  Bemerkung  des  Themistokles 
(xaX^iV  ok  xat  r:rjiTr;;ix>jw  aXr.Öa;  r^  -spi  xi;  ysioa;  l-ptparsta)  die  SteUe  des  Idomeneus  c.  4 
notwendig  ist  (besonders  0090;  väp  '  dvTjp,  rr,;  ok  ystpo;  ou  xpaTwv),  so  können  wir  auch  wohl 
das   Ende   des   24.  c.  dem   Idomeneus  zuschreiben. 

Eine  auf  Idomeneus  führende  Spur  scheint  mir  femer  im  6.  c.  enthalten  zu  sein. 
Plutarch  stellt  hier  philosophische  Betrachtungen  an  über  den  Beinamen  des  Aristides  „der 
Gerechte'^,  und  im  wes<ntlichen  kommt  es  ihm  darauf  an  zu  beweisen,  dafs  in  der  Tugend, 
und  insbesondere  der  Gerechtigkeit  das  einzig  erstrebenswerte  Gut  für  den  Menschen  liege. 
Die  Gottheit,  sagt  er  u.  a.,  scheint  sich  durch  drei  Dinge  auszuzeichnen,  durch  Unvergäng- 
hchkeit,  Macht  und  Tugend,  wovon  die  Tugend  das  Ehrwürdigste  und  Götthchste  ist. 
Denn  unvergänglich  zu  sein,  kommt  auch  dem  Leeren  und  den  Grundstoffen  (t<o  xsvw 
xai  ToT;  oror/sio!;)  zu,  Macht  haben  auch  Erdbieben,  Bütze,  brausende  Stürme  und  Wasser- 
fluten in  hohem  Grade,  Gerechtigkeit  aber  und  Recht  eriangt  nur  das  vernünftige  und  den- 
kende göttliche  Wesen  **)  u.  s.  w.     Wie  kommt  Plutarch,  der  das  System  des  „gcHtUchen 

*)  lieber  den  Irrtum  Plutarchs  vgl.  Dnnker,  Gesch.  d.  Altert.  VII.  p.  325  A.  3  und  Blasz  z.  d.  St^ 
**)  So  etwa  ist  wenigstens  der  Sinn  der  nicht  korrekt  überlieferten  Stelle. 
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Plato"  für  das  vollkommenste  hält,  der  mit  ganzer  Seele  dem  Idealismus  desselben  ergeben 
ist,  und  durch  dessen  pliilosophische  Schriften  sich  eine  bewufste  Polemik  gegen  Epikur 
und  andere  Vertreter  reaUstischer  Weltanschaumig  hindurchzieht,  *)  ^^ie  kommt  er  dazu, 
die  Unvergänghchkeit  der  Atome  und  des  leeren  Raumes,  d.  h.  den  Grundsatz  der 
epikureischen  Kosmologie  zu  seiner  Beweisführung  heranzuziehen?  (Denn  unter  den 
oTor/£ia  wird  doch  nichts  anderes  als  die  epikureischen  Atome  zu  verstehen  sein,  da  sie  in 
Verbindung  mit  dem  xsvov  aufgeführt  werden.)  Ich  glaube,  weil  er  ähnliche  Gedanken 
in  seiner  Quelle  vorftmd.  Der  einzige  Epikureer  unter  den  namentlich  angeführten  Quellen- 
ßchriftstellem  ist  aber  Idomeneus,  der  unmittelbare  Schüler  und  Freund  des  Epikur.  Ich 
bin  nun  weit  entfernt,  dem  Idomeneus  das  ganze  6.  c.  zuweisen  zu  wollen ;  dagegen  spricht 
schon  die  Hindeutung  aufAntiochos  Hierax,  der  in  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts 
lebte,  während  Idomeneus  bereits  270  starb.  Es  sind  sicher  zum  grofsen  Teil  eigene  Be- 
trachtungen Plutarchs,  die  mir  aber  durch  Idomeneus  angeregt  zu  sein  scheinen.  Auch  im 
übrigen  stehen  sie  nirgends  mit  der  epikureischen  Lehre  im  Widerspruch ;  auch  in  Epikurs 
Ethik  spielt  die  oixotio^uvr^  eine  wichtige  Rolle,  insofern  der  einzige  Weg  zur  Glücksehg- 
keit   das  cfoovi'uw;  xai  xctXw;  xal  ocxatn);  !^f,v  ist. 

Eine  weitere  Benutzung  des  Idomeneus  glaube  ich  c.  26  annehmen  zu  müssen. 
Plutarch  will  hier  die  Angabe  des  Krateros  über  das  Ende  des  Aristides  widerlegen:  die 
andern  aber  so  ziemlich  alle,  heilst  es  da,  so  viele  ihrer  die  Versündigungen  des  Volkes 
an  ihren  Feldherrn  genauer  berichten  (otc;ia3f),  sprechen  zAvar  von  der  Verbannung  des 
Themistokles,  der  Einkerkerung  des  Miltiades,  der  Geldbufse  des  Perikles,  dem  Selbstmord 
des  Paches  und  stellen  vieles  Derartige  zusammen  und  erzählen  es  ausführlich  (a-jvotYiuoi 
x'xi  Oo'j>vou3iv),  aber  eine  Verurteilung  des  Aristides  erwähnen  sie  nicht.  Zunächst  lehrt  der 
Ausdruck,  dafs  Plutarch  nicht  vereinzelte  Notizen  über  die  Katastrophe  dieses  oder  jenes 
Strategen  im  Auge  hat,  sondern  ausfiihrUche  Bcriclite  über  mehrere  oder  alle  hervon-agen- 
den  Männer  Athens,  so  weit  sie  einem  ähnlichen  Schicksal  verfallen  waren.  Wer  sind  nun 
die  aXXoi  -avTs;  w;  £-0;  si-siv,  die  Plutarch  hier  eingesehen  hat?  Die  cp^Yr;  des  Themis- 
tokles ist  Them.  23  höchst  wahrscheinhch  nach  Krateros  erzählt ;  **)  von  den  osofia  des 
Mltiades  ist  Kim.  4  die  Rede,  an  einer  Stelle,  die  Schmidt  (II.  p.  165  ff.)  mit  Recht  dem 
Stesimbrotos  zuweist ;  ***)  der  Tod  des  Paches  wird  Nik.  6  erwähnt  in  einem  Kapitel,  das 
nach  Holzapfel  (a.  a.  0.  p.  122  ff.)  auf  Theopomp  zurückgeht;  f)  hei  der  Erzählung  der 
CTjfjiia  des  Perikles  führt  Plutarch  (Perikl.  35)  den  Idomeneus,  Theophrast  und  Herakleides 
Pontikos  als  Gewährsmänner  an.  Von  diesen  Schriftstellern  kommen  aber  für  Arist.  nur 
Idomeneus,  Theophrast  und  Theopomp  in  Betracht,  da  deren  Benutzung  auch  sonst  aus- 
drückUch  bezeugt  ist  oder  sich  liiit  Sicherheit  nachweisen  läfst. 

Demnach  hätten  wir  bis  jetzt  in  c.  1,  4,  6,  8,  10,  24,  26  Spuren  gefunden,  die  mit 
GeAvifsheit  oder  Wahrscheinlichkeit  auf  Idomeneus  r.zrA  STijxaYtoYwv  führen.  Die  Tendenz 
der  Darstellung  und  die  Benutzung  der  Urquellen  wird  uns  weitere  Beweismomente  liefern. 


*)  Vgl.  Volkmann,  Leben,  Schriften  und  Philos.  d.  Plut. 
**)  Vgl.  Mohr  a.  a.  0.  p.  51. 


***)  Nach  Rühl,  d.  Quellen  Plut.  im  Leben  d.  Kimon  p.  20  f.  liegt  hier  Theopomp  zu  Grunde, 
f)  Weniger  begründet  scheint  mir  die  Behauptung  Fricke's,  Quellen  Plut.  im  Nik.  u.  Alkib. 
p.  25  f.,  dafs  die  Stelle  aus  Philochoros  sei;  ebenso  Buenger,  Theopompea  p.  49. 
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Wie  schon  bemerkt,  ist  Mohr  p.  22  Anm.  der  Ansicht,  dafs  fast  dein  ganzen  Ab- 
schnitt  c    ^-4  Idomenens   zu  Grunde   hegt  wegen  der  „völUgen  Gleichartigkeit  der  Ten- 
denz (ungemein  gehässig  gegen  Themistokles  und  parteiisch  für  Aristides)  und  der  Quahtät 
(lauter  ganz  wertlose,  verlogene,  z.T.  geradezu  unsinnige  Anekdoten)  ^     Der  zweite  Grund 
st  nun  zwar  wenig  zwingend;  denn  wir  sind  keineswegs  berechtigt,  weil  zufillhg  diewem- 
..en  unter  dem  Namen  des  Idomeneus  überUeferton  Fragmente  keinen  grofsen  histonschen 
Wert  haben,  zu  schliefäen,   dafs  die  Schrift  des  Idomeneus  nichts  als  wertloses  Geschwätz 
enthalten  habe,  un.l  wir  dürfen  andererseits  nicht  vergessen,  dafs  es  überhaupt  emo  Eigen- 
tümlichkeit   späterer   Geschichtsschreiber,    besonders   der   Peripatetiker  war,   allerlei   bio- 
graphische oitails  ohne  sorgfaltige  Prüfung  auf  ihre  (Jlaubwürdigk^t  hm  m  ihre  Darstel 
Fun-  aufzunehmen,   um  sie   pikanter  und   lebendiger  zu   machen.     Die  Gleichartigkeit  dei 
Tendenz  aber  ist  nur  in  der  That  ein  genügender  Beweis  füv  die  Benutzung  des  m  diesem 
Abschnitt    citierten   Idomeneus.     Dieselbe   ungünstige  Beurteilung,    wie   in    dem  von    der 
odlvnxfa  des  .Vristides  und  Themistokles  handelnden  Abschnitte  (c.  2  u.  3),  erfährt  Themis- 
Tkle;  dasselbe  Lob,  wie   dort,   erntet  die  Uneigennützigkeit  und  Gerechtigkeitshebe   des 
\ristides  in  der  Geschichte  von  dem  eigentümlichen  Verfahren  des  Aristides  bei  der  Ver- 
;altun-.  des  Staatsschatzes,  die  gleich  darauf  ausdrücklich  unter  derGewillir  des  Idomeneus 
er^^ihlt'wird  *)   Di.selbe  Charakteristik  der  beiden  Staatsmänner  zeigt  sich  in  der  Anekdote 
von  dem  Fbttenverbrennungsplan  (c.  22  Ende),  der  schon  im  Them.  (c.  20)  zum  Teil  „nt 
denselben  Worten   erwähnt   war;  femer   in  den   beifsenden  Witzworten   des  Themistokles 

und  Aristides  c.  24  Ende. 

AelmUch  wie  in  diesen   von  der  Rivalität  der  beiden  Gegner  handelnden  Stucken 
Aristides   auf  Kosten  des  Themistokles   verherrlicht  wird,   tritt  auch  in  dem  übrigen  TeUe 
der  Bio'-raphie  das  Bestreben  hervor,  den  Helden  möglichst  in  den  Vordergrund  zu  drän- 
gen und"  in  möglichst  glänzendem  Lichte  erscheinen  zu  lassen.     Besonders  wichtig  ist  dieser 
Zu-  in  dem  Abschnitt,  in  welchem  der  Anteil  des  Aristides  an  der  Schlacht  bei  Marathon, 
und  Platüä  geschildert  wird  (c.  5;  10-20),  weil  man  geneigt  zu  sein  scheint,  diese  mehr 
zusammenhängende   und  die   öffentliche  Thätigkeit   des   Aristides  umfossende  Dai^telluug 
dem  Idomeneus  von  vornherein  abzusprechen.     Ich  will  kein  Gewicht  legen  auf  Stelen,  wo 
Plutarch   den  Xamen   des  Aristides  hat,    währeml  bei  Herodot  oder  andern  imr  allgemein 
von   den   Athenern  gesprochen   wird.     So  c.  10,  wo  Aristides  mehrmals   as  AntragsteUer 
vonVolksbesehlüssen  erwähnt  wird;**)  ich  habe  bereits  hervorgehoben    dafs  hier  vielleicht 
eineVerMeichung  mit  Krateros  anzunehmen  ist;  auch  cUe  Gesandtschaft  in  demselben  c.  10 
gehört  hierher.***;     Ich  möchte  aber  darauf  aufmerksam  machen,  d.ifs  es  gerade  Idomeneus 
Tst    der  hier  den  Aristides  als  Gesandten  nennt,   wo  Herodot   un.l  Diodor   die  Namen  der 
Gesandten  nicht  hinzufHigen.     So  ferner  andere  Stellen  (z.  B.  e.  14),  wo  es  leicht  erklärlich 
ist,   dafs   Plutarch    oder   sein  Gewährsmann  den  Aristides  als    „atürhchen  Vertreter  de. 
Athener  besonders    namhaft  macht,  f)     Ebenso  wenig  fallen  solche  Stellen  ins  Gewicht,  m 

^7ch  kann  daher  Bnenger  nicht  beistimmen,  wenn  er  (a.  a.  0.  p.  46  f.)   diese  Partie  dem 

Theopomp  zuweisen  will,  weil  er  hier  nnd  da  Theopompische  Eigenartigkeiten  des  Stils  za  erkennen  glaubt. 
*')  Vgl.  Herodot  VIII.  140  n.  Diodor  XI.  28. 
•••)  Vgl.  Herodot  IX.  6  ff.  n.  Diodor  a.  a.  0. 
,t)  Vgl.  Herodot  IX.  21. 
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denen  Aristides  eine  Rolle  spielt,  ohne  doch  in  auffäUiger  Weise  vorgedräno^  zu  sein,  und 
die  sich  bei  andern  Schriftstellern  überhaupt  nicht  finden  (wie  c.  13  u.  21).  Wohl  aber  lassen 
eine  Reihe  anderer  Stellen  unschwer  die  Absicht  durchblicken,  entweder  möo^lichst  viele  Hel- 
denthaten  auf  die  Person  des  Aristides  zusannnenzuhäufen  oder  das  Reine  und  Edle  seines 
Charakters  mii-lichst  hervorzuheben,  oder  beides  zuo^leich.  Wenn  (c.  5)  in  der  Schlacht 
bei  Marathon  dem  Aristides  eine  Rolle  •  zuertcilt  wird,  von  der  sonst  niemand,  vor  allem 
Herodot  nicht  berichtet,  wenn  nändich  Aristides  nächst  Miltiadcs  als  der  ehiflufsreichste 
Mann  Athens  im  Jahre  490  bezeichnet  wird,  wenn  Aristides  zuerst  seinen  Oberbef(ihl  au 
Miltiadcs  hochlierzi<j^  abtritt,  um  damit  seinen  KoUep^en  ein  wirksames  Beispiel  zu  geben, 
wenn  Aristides  mit  seiner  Phyle  zur  Bewachung  der  Gefangenen  und  der  Beute  bei  ^larathon 
zurückbleibt,  während  das  übrige  Heer  zur  Deckung  der  Hauptstadt  durch  die  Halbinsel 
zurückeilt,  und  wenn  seine  strenge  Rechtscliaffenheit  hierbei  eigens  betont  wird,  lauter 
Nachrichten,  die  von  Herodot  nicht  erzählt  werden  und  zum  Teil  in  offenem  Widerspruch 
mit  Herodot  stehen,*)  so   läfst  sich    die  AbsichtUchkeit   in    der  Hervorhebung   des  Helden 

nicht  verkennen. 

Auch  das  eigentündiche  Orakel  (c.  11),  das  Aristides  vor  der  Schlacht  bei  Platää 
empfangen  haben  soll,  und  das  sich  ebenfalls  nur  bei  Plutarch  findet,  hefse  sich  hier 
anführen.  Von  gröfserer  Bedeutung  ist  die  Darstellung  des  Rangstreites  zwischen 
Tegeaten  und  Athenern  (c.  \2).  Bei  Herodot  (IX.  25  f.)  zählen  die  Athener  ihre  mythi- 
schen und  historisclien  Heldenthaten  nicht  weniger  ruhmredig  auf,  als  die  Tegeaten  die 
ihrigen,  und  nur  am  Anfang  und  am  Schlufs  der  Rede  heben  sie  hervor,  was  bei  Plutarch 
der  einzige  Inhalt  ihrer  Rede  ist,  dafs  sie  nämlich  nicht  hier  seien,  um  sich  über  den  Rang 
in  der  Schlachtordnung  zu  streiten,  sondern  um  gegen  den  Feind  zu  kämpfen,  wo  ihnen 
von  den  Lakedämoniern  auch  immer  der  Platz  angewiesen  werden  würde.  Dieser  Gedanke 
wird  in  effektvollerer  Weise  weiter  ausgeführt  und  dem  Aristides  in  den  Mund  gelegt. 
Wenn  aber  der  selbstlose  Aristides  der  Redner  war,  konnte  er  nicht  wohl  solche  prahle- 
rischen Worte  sprechen,  wie  sie  Herodot  die  Athener  sprechen  läfst;  für  ihnpafst  eben  nur 
jener  Gedanke  der  uneigennützigen  Vaterlandsliebe. 

Dasselbe  Gepräge  zeigt  die  Unterredung  zwischen  Alexander,  dem  Könige  von 
Makedonien,  und  Aristides  c.  15.  Bei  Herodot  (IX.  44  f.)  verfangt  Alexander  „die  Stra- 
tegen" zu  sprechen,  bei  Plutarch  den  Aristides.  Dort  ist  alles  natürhch  motiviert  und 
selbstverständHch :  Der  König  kommt  ins  griechische  Lager,  um  den  Griechen  überhaupt 
die  Nachricht  von  dem  bevorstehenden  Angriff  der  Perser,  zu  hinterbringen,  und  er  wendet 
sich  an  die  Athener,  weil  diese  ihm  zuerst  erreichbar  sind;  denn  die  Makedonier  standen 
nach  Herod.  EX.  31  auf  dem  rechten  persischen  Flügel  den  Athenem  gegenüber,  die  den 
Ihiken  Flügel  der  griechischen  Schlachtreihe  einnahmen.  Bei  Plutarch  ist  es  nicht  ersicht- 
Uch,  warum  Alexander  nicht  dem  Oberbefehlshaber  Pausanias,  sondern  gerade  dem  Aris- 
tides seine  wichtige  ^Mitteilung  macht,  und  ganz  unverständHch  ist  nun  gar  das  sonderbare 
Verlangen  des  Königs,  Aristides  solle  niemand,  nicht  einmal  Pausanias,  seine  Meldung 
wissen  lassen.     Wie   konnte   sich  Alexander  einen  Erfolg  von  seiner  nächtlichen  Mission 


*)  Vgl.  Herodot  VI.  109,  wo  es  gerade  der  Polemarch  Kallimachos  ist,  der  den  von  Plutarch 
dem  Aristides  zugeschriebenen  Einflufs  auf  die  übrigen  Feldherrn  ausübt. 
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versprechen,  wenn  sie  dem  Oberbefehlshaber  des  ^echischen  Heeres  verborgen  bleiben  sollte ! 
Diese  Ungereimtheiten  sind  eben  nur  zu  begreifen,  wenn  man  annimmt,  dafs  es  dem  Plu- 
tarch,  oder  vielmehr  seinem  Gewährsmann,  darauf  ankam,  der  edlen  Uneigennützigkeit  des 
Aristides  ein  weiteres  Denkmal  zu  setzen;  denn  wie  nicht  anders  zu  erwarten  ist,  geht 
Aristides  nicht  auf  die  Bitte  des  Königs  ein,  da  es  nicht  recht  sei  (o-j  7,ihZ^  £y.£tv),  die  Sache 
dem  Oberbefehlshaber  zu  vorheimlichen. 

Gleich  im  folgenden  (16.)  Kap.  linden  wir  dieselbe  Tendenz :  Herodot  (IX.  46  f.) 
weifs  nichts  davon,  dafs  die  athenischen  Strategen  aufser  Aristides  den  Befehl  des  Pausanias, 
betreffend  den  Wechsel  der  Stellung,  unmllig  aufgenommen  haben  sollen,  weil  sie  sich 
nicht  wie  Heloten  allein  auf  die  gefährhchsten  Posten  stellen  lassen  wollen.  Bei  ihm  sind 
„die  Athener^  sofort  bereit,  den  Befehl  zu  vollziehen.  Die  einfache,  sachliche  Darstellung 
des.  Herodot  palste  .iber  für  die  Zwecke  unseres  Verfassers  nicht;  er  mufste  die  Sache 
persönHch  zuspitzen:  Aristides  wird  eingeführt  und  in  den  Vordergrund  gestellt,  allen 
seinen  selbstischeren  Kollegen  widersprechend  und  sie  durch  seine  edlen  Worte  zu  freiwilli- 
ger Unterordnung  bewegend.  Strahlt  nicht  die  opferfreudige  Vaterländsliebe  des  Aristides  in 
um  so  höherem  Glänze,  wenn  seine  Kollegen  sich  der  Ausführung  des  Befehls  Av-idersetzen 
und  nur  durch  ilin  zum  Gehorsam  veranlafst  werden? 

Ferner  folgen  weder  Herodot  (IX.  61)  noch  Diodor  (XI.  32)  einer  UeberHeferung, 
wie  sie  Plut.  c.  18  hat:  Als  Aristides  den  Lakedämoniern  so  rasch  als  m<»glich  zu  Hilfe 
eilen  will,  wird  er  von  den  auf  persischer  Seite  kämpfenden  Griechen  aufgehalten.  Bevor 
er  jedoch  zum  Schwerte  greifen  läfst,  tritt  er  weit  vor  und  fordert  unter  Anrufung  der 
hellenischen  Götter  seine  Gegner  auf,  vom  Kampfe  abzustehen  und  sie  nicht  an  der  Unter- 
stützung derer  zu  verhindern,  die  allen  voran  für  Griechenland  kämpften.  Und  dann  erst, 
als  er  sieht,  wie  seine  ^Mahnung  ungehört  verhallt,  greift  er  an,  eine  Handlungsweise,  die 
seinem  panhellenischen  Patriotisnms  alle  Ehre  macht. 

Von  einem  Streite  zwischen  Lakedämoniern  und  Athenern  um  den  Preis  der  Tapfer- 
keit nach  der  Schlacht  bei  Platää  (c.  20),  einem  Streit,  in  welchem  Aristides  wieder  die 
Rolle  des  edelmütigen  Vennittlers  unter  seinen  Kollegen  spielt,  erfahren  wir  ebenfalls  nur 
bei  Plutarch  etwas.  Uebrigens  Aveist  die  Erwähnung  des  Korinthers  Kleokritos,  des  näm- 
lichen, welcher  c.  8  im  Widerspruch  mit  Herodot  als  Anführer  der  Korinther  in  der 
Schlacht  bei  Salamis  genannt  wird,  auf  die  nändiche  Quelle  hin,  aus  welcher  die  Anek- 
dote c.  8  geflossen  ist. 

Man  sieht  also :  es  läfst  sich  fast  durch  die  ganze  Biographie  die  gleiche  Tendenz 
verfolgen,  welche  dem  Arist.  mehr  den  Charakter  eines  Panegyrikus  als  eines  historischen 
Werkes  verleiht;  und  diese  Tendenz  findet  sich  in  den  Fragmenten  des  Idoraeneus  (c.  4 
und  10)  wieder.  Man  erkennt  femer,  dafs  Plutarch,  da  gerade  diejenigen  Nachrichten,  in 
denen  dieser  panegyrische  Zug  bes'»nders  hervortritt,  entweder  überhaupt  von  niemand 
berichtet  werden,  oder  in  einem  be\vufsten  Gegensatz  zu  der  glaubwürdigeren  UeberHe- 
ferung stehen,  wie  wir  sie  bei  Herodot  haben,  sich  im  wesenthchen  an  ein  und  dieselbe 
Quelle  gehalten  hat,  dafs  er  also  in  der  That  eine  „Hauptquelle"  vor  sich  gehabt  hat. 
Es  ergiebt  sich  weiter  daraus,  dafs  diese  Quelle  biographischer  Natur  gewesen  sein  mufs, 
da  alles  auf  die  Person  des  Aristides  zugespitzt  ist,  und  eine  Menge  Einzelheiten  erzählt 
werden,    die  in  einer  allgemeinen  Geschichte   kaum   am  Platze   sein   dürften.     Ein  solches 
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Werk  ist  aber  des  Idomeueus  Trspl  oYjpLavüiYwv  gewesen,  wenn  sich  aus  dem  Titel  ein  Schlufs 
ziehen  läfst.  Wenn  wir  nun  noch  hinzuuehmen,  dafs  sich  in  dem  die  Schlacht  bei  Platää 
betreffenden  Abschnitt  trotz  aller  Abweichungen  und  Zusätze  eine  immerhin  nicht  geringe 
Abhängigkeit  von  Herodot  offenbart,  und  dafs  auch  die  Erzählung  von  der  Gesandtschaft 
des  Aristides  nach  Sparta  c.  10  mit  Sicherheit  auf  eine  Benutzung  des  Herodot  seitens  des 
Idomeneus  schUefsen  läfst,  so  sind  wir  wohl  berechtigt,  diesen  für  Plutarchs  Hauptquelle 
anzusehen.  Die  Uebereinstimmung  mit  Herodot  im  einzelnen  zu  erweisen,  würde  zu  weit 
führen  und  ist  auch  nicht  erforderlich,  da  hierüber  die  Meinungen  nicht  auseinander  gehen. 
Mit  Ausnahme  des  13.  c,  in  welchem  die  Verschwörung  zum  Zweck  des  Umsturzes  der 
athenischen  Demokratie  erzählt  wird  (Plutarch  allein  berichtet  damber),  treffen  wir  in 
jedem  Kapitel  Anzeichen  von  einer  Benutzung  des  Herodot.  In  jener  Erzählung  des 
Idomeneus  aber  folgt  dieselbe  nicht  blofs  aus  der  Uebereinstimmung  des  ThatsächHchen 
(Herodot  IX.  6  ff.),  sondern  auch  daraus,  dafs  die  Bezeichnung  der  Perser  als  $£voi  und 
die  Parenthese  dazu  (;ivr>'j;  yxrt  ivAlww  xo'j;  llipaac)  sich  bei  Herodot  IX.  11  wiederfindet. 
Verkehrt  ist  es  jedenfalls,  die  Benutzung  Herodots  als  Beweisnionient  dafür  heranziehen 
zu  wollen,  dafs  Phanias,  d.  h.  ein  im  Arist.  nicht  genannter  Schriftsteller,  für  die  Schlacht 
von  Platää  Hauptquelle  sei,  wie  es  E.  Schmidt  a.  a.  0.  thut,  wenn  sich  dieselbe  für  Idome- 
neus, d.  h.  einen  im  Arist.  citierten,  mit  Siclierheit  nachweisen  läfst,  es  sei  denn,  dafs 
andere  gewichtige  Gründe  dafür  spreclien. 

Der  Versuch,  jeden  einzelnen  Ab.schnitt  einem  bestinnnten  Gewährsmann  zuzu- 
weisen, genau  zu  bestimmen,  was  dem  Idomeneus,  was  einem  andern  entnonnnen  ist,  scheint 
mir  bei  der  Unzulänglichkeit  unserer  Kriterien  sehr  niifslich.  Es  genüge  daher,  durch 
obige  allgemeine  Andeutungen  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben,  dafs  dem  Arist.  der 
Hauptsache  nach  Idomeneus  zu  Grunde  liegt. 

Der  historische  Wert  seines  Werkes  hat  Plutarch  jedenfalls  nicht  veranlafst,  ihn  zu 
seinen>  Hauptführer  zu  wählen,  eher  die  sonstigen  Eigentümlichkeiten  des  Stoffes  und  der 
Darstellungsweise.  Da  sind  interessante  Geschichten  und  Anekdoten,  aber  keine  Gechichte 
im  strengen  Sinne  des  Wortes;  nicht  die  Wahrheit,  sondern  die  Wirkung  auf  das  Herz 
und  die  Phantasie  des  Lesers  ist  das  Princip,  nach  welchem  der  Stoff'  ausgewählt  und 
zurechtgelegt  wird;  nicht  die  Thatsachen  in  ihrem  ursächlichen  Zusammenhange,  sondern 
Charakterzüge,  die  durch  den  allgemeinen  Gang  der  Geschichte  notdürftig  zusammenge- 
halten werden,  sind  der  Gegenstand  der  Erzählung.  Und  diese  Erzählung  ist  philosophisch- 
moralisierend, ist  rhetorisch-effektvoll  und  dramatisch-lebendig.  Man  vergleiche  Stellen  wie 
das  Gebet  des  Pausanias  an  die  Kithäronische  Hera  c.  18:  si  \lr^  r.STrpwcai  xoi;  'EX^oi  vr/av, 
akloi  opaaavxot;  -,'£  Tt  -ai>ctv  xai  o*i;avTa;  £pY<»  "^i?  -oXsixiotc,  <i>;  £-'  avopa;  aY^Öou;  xai  }xa/so- 
Oai  }i,Eixabr,xoxa;  iatpaTS'joav,  oder  wie  in  demselben  Kap.  die  Schilderung  der  spartanischen 
Schlachtreihe:  r,  xs  cpaXav;  o-j^iv  sV/sv  ai^vioiw;  £vo;  Cwou  Ou}jio£iooLi;  Tipb;  dXxT,v  xp£KO|j.£vou 
xai  cppi^avxo;,  xoi;  xe  ßapjSotpoi;  xoxe  TiotpEcjxr,  Xo^iojao;,  u>;  -po;  avopa;  6  aY<"v  I3O1T0  jxa/oujxi- 
vo'j;  iyjji  Oavaxou,  ferner  Stellen  wie  c.  4,  2.  Hälfte,  .c.  12,  c.  15  (Unterredung  zwischen 
Alexander  und  Aristides).  Wenn  wir  hiermit  die  oben  erwähnten,  von  Plutarch  selbst  an- 
geführten Motive  zusammenhalten,  und  wenn  wir  beachten,  dafs  das  Material  bei  Idome- 
neus vielleicht  in  grofser  Vollständigkeit  vereinigt  zu  finden  war,  so  kann  es  nicht  auf- 
fallend  sein,    dafs  des  Idomeneus   memoirenartige  Schrift   -cpl  lr^\i.'X';w'((i)w   einem   äufserst 
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fruchtbaren  Schriftsteller,  wie  Plutarch,  der  aufserdein  mehi*  Sittenlehrer  als  Pragmatiker 
war,  vor  andern  zusagte. 

Aulser  den  bisher  besprochenen  Quellenschriftsteilem  sind  nun  noch  zwei  hervorzu- 
heben, die  Plutarch  nicht  genannt,  aber  doch  benutzt  zu  haben  scheint,  ob  direkt,  oder  durch 
Vermittelung  seiner  Hauptquelle,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden ;  ich  meine  Ephoros  und 
Theopomp,  die  beiden  Vertreter  der  späteren  Blütezeit  der  griechischen  Geschichtsschrei- 
bung, welche  von  Jüngeren  fast  stets  mehr  oder  weniger  als  eine  ergiebige  Fundgrube 
ausgebeutet  wurden.  Ephoros  ist  nur  im  7.  Kap.  benutzt.  Es  ist  dies  die  vielbesprochene 
Stelle  über  den  athenischen  Ostrakismos.  *)  Mir  scheint,  um  das  Resultat  der  Untersuchung 
kurz  zusammenzufassen,  die  Sache  folgendermafsen  zu  liegen :  Wegen  der  zum  Teil  wört- 
lichen Uebereinstimiunng  mit  Diodor  (XI.  öö  u.  87),  der  mindestens  für  diese  Partie 
erwiesenermafsen  den  Ephoros  excerpiert  hat,  ist  der  Abschnitt  über  die  Bedeutung  des 
Ostrakismos  und  das  Verfahren  bei  dem  Akte  auf  Ephoros  zurückzuführen.  Die  zwischen 
dies  Ephorische  Stück  eingeschobene  Geschichte  von  Hyperbolos,  welche  hier  ziemUch 
unmotiviert  ist  und,  wie  mir  scheint,  nur  der  eben  geschehenen  Erwähnung  des  Hyperbolos 
ihre  Anführung  an  dieser  Stelle  verdankt,  dokumentiert  sich  auch  durch  das  einleitende 
XsYSToti  als  ein  Einschiebsel.  Sie  ist  ebenso  wie  dieselbe  Geschichte  Nik.  11  und  Alkib.  13 
dem  Theopomp  zuzuweisen  aus  Gründen,  die  anderweitig  schon  mehrfach  auseinander- 
gesetzt sind.  Sie  ist  auch  ganz  dazu  angethan,  die  demokratische  Mjifsregel  des  Ostrakis- 
mos lächerhch  zu  machen,  und  mufste  als  solche  dem  Theopomp  hochwillkommenes 
Material  Hefem.  Ebenso  darf  man  aus  den  Worten  r,or,  oi  tto'j  bis  l/ojat  schhelsen,  dafs 
auch  der  Anfang  des  7.  c,  wo  von  der  Aufwiegelung  der  Menge  gegen  Ai'istides  seitens 
des  Themistokles  die  Rede  ist,  von  dem  antidemokratischen  Theopomp  herrühi't.  Der 
Schlufs  (Anekdote  von  jenem  Menschen,  für  den  Aristides  seinen  eigenen  Namen  auf  das 
Täfelchen  schrieb),  ist  wegen  Nepos  Arist.  1  vielleicht  ebenfalls  dem  Theoporap  zuzuweisen.  **) 
Es  ist  übrigens  nicht  aufser  Acht  zu  lassen,  dafs  diese  „nicht  nur  erfundene,  sendem 
auch  verkehrt  erfundene-***)  Anekdote  ihrem  Inhalte  und  ihrer  Form  nach  auch  vor- 
trefHich  zu  Idomeneus  pafst,  wie  auch  der  Anfang  des  7.  c.  der  oben  dargelegten  Ten- 
denz des  Idomeneus  entsprechend  ist.  Möglich,  dafs  Theopomp  von  Idomeneus  benutzt 
ist  und  dem  Plutarch  daher  nur  indirekt  zu  Grunde  liegt. 

Auf  Ephoros  griff  Plutarch  hier  vermutUch  zuiiick,  weil  er  dasselbe  Thema  Them. 
22  schon  einmal  nach  ihm  behandelt  hatte,  in  einer  Biographie,  die  mehr  Ephorische  Be- 
standteile enthält.  Dafs  er  ihn  nicht  für  das  Hauptstück  des  Arist.,  die  Beschreibung 
der  Schlacht  bei  Platää,  benutzt  hat,  ist  leicht  erklärhch,  wenn  wir  den  verworrenen, 
phrasenhaften,  jeder  plastischen  Schilderung  baren  Schlachtbericht  bei  Diodor  XI.  31 
ansehen,  f ) 

Auf  Theopomp  führen  femer  unverkennbare  Spuren  in  der  Darstellung  von  der  Be- 
gründung des  delischen  Bundes  und  der  Finanz  Verwaltung  des  Aristides  c.  23  u.  24.     Die 


*)  Fricke  a.  a.  0.  p.  30  f.,  Rose  p.  7  ff.,  Buenger  p.  42  ff.,  Mohr  p.  47  ff.,  A.  Schmidt  I.  249. 
n.  II.  p.  75  f.  u.  102  f.,  Holzapfel  p.  43  n.  63,  92,  120  ff. 
**)  Vgl  Holzapfel  p.  83  f. 
♦**)  Blasz  z.  d.  St. 
f)  Vgl.  Voltjuardsen,  Unters,  über  d.  Quellen  d.  gr.  n.  sicil.  Gesch.  bei  Diodor  p.  48. 
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Hinneigung  zu  dem  aristokratischeren  Staatswesen  der  Spartaner  tritt  namentlich  am 
Schlufs  des  23.  c,  und  die  Abneigung  gegen  das  athenische  Demagogentum  im  24.  c. 
von  Zeile  15  an  so  stark  hervor,  dafs  wir  diese  Partie  ohne  Bedenken  als  einen  Ausflufs 
der  konservativ-aristokratischen  und  spartanerfreundHchen  Gesinnung  des  Theopomp  an- 
sehen dürfen.*)  Das  10.  Buch  seiner  PhiUppica  (jr^pi  ^r^\l'x^((o'(<ay)  enthielt  einen  Abrifs 
der  griechischen  Geschichte  bis  ins  4.  Jahrhundert,  in  den  sich  dieser  Abschnitt  sehr 
passend  einfügen  würde.  Im  Anfang  des  24.  c.  wird  dem  Aristides  wieder  ein  fast  über- 
schwengUches  Lob  gespendet,  insofern  die  Zeit  seiner  Verwaltung  mit  dem  goldenen  Zeit- 
alter des  Kronos  verglichen  wird.  Da  eine  solche  Lobpreisung  des  zwar  mäfsigen,  aber 
nichts  desto  weniger  die  Demokratie  f(3rdernden  Atheners  dem  Theopomp  kaum  zuzu- 
trauen sein  dürfte,  dagegen  sich  den  Kapiteln  mit  tendenziöser  Färbung,  wie  wir  sie  oben 
kennen  gelernt  haben,  anreihen  läfst,  so  halte  ich  den  Idomeneus  hier  wieder  fiii'  die 
Quelle  Plutarchs. 


")  Ebenso  Rose  p.  42,  Bueuger  p.  46,  Holzapfel  p.  92  ff. 
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